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１ 調査の概要 

 

１－１ 調査の目的 

 

本調査は、地域公共交通網形成計画の策定にあたり、養老線の利用状況や公共交通に対

するニーズ等を把握するため、養老線の沿線事業所へアンケート調査を実施しました。 

 

 

１－２ 調査の設計 

 

⑴ 対象社数  170社 

⑵ 調査対象  沿線市町の商工会議所又は商工会に所属する企業 

⑶ 調査方法  郵送配付・郵送返送による記名アンケート方式 

⑷ 調査期間  平成28年9月16日（金）～10月11日（火） 

 

 

１－３ 回収結果 

 

81社（回収率：47.6％） 

 

 

１－４ 報告書の見方 

 

⑴ 比率は、すべてパーセンテージで表し、小数点以下第2位を四捨五入して算出しまし

た。そのため合計が100％にならないことがあります。 

⑵ 本報告書の表・グラフ等の見出し及び文章中での回答選択肢は、本来の意味を損なわ

ない程度に省略して掲載している場合があります。 
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２ 調査結果の分析 

 

２－１ 従業員の通勤について 

（1） 具体的な通勤対策（問3） 

 

「具体的な通勤対策」についてたずねたところ、「通勤手当の支給」と答えた事業所が

75.3％と最も多く、次いで「燃料費の支給」（18.5％）、「定期券の支給」（17.5％）となっ

ています。 

選択肢 回答数 割合（％）  選択肢 回答数 割合（％） 

通勤手当の支給 61 75.3  時差通勤の導入 2 2.5 

定期券の支給 14 17.3  フレックスタイムの導入 4 4.9 

燃料費の支給 15 18.5  ノーカーデーの実施 1 1.2 

送迎バスの運行 0 0.0  公共交通利用促進の実施 1 1.2 

駐車場の新規整備 4 4.9  その他 5 6.2 

駐車場の集約化 10 12.3  無回答 9 11.1 

 

 

 

その他の 

記述事項 
回答数 

特になし 2 

エコ通勤手

当：自転車、

徒歩で通勤

する者に月

額 3,000 円

支給 

1 

従 業 員 が

いない 
1 

直行、直帰

でのサービ

ス実施 
1 

貴社は、具体的な通勤対策を実行されていますか。該当する番号全てに○をつけてく

ださい。 

75.3

17.3

18.5

0.0

4.9

12.3

2.5

4.9

1.2

1.2

6.2

11.1

通勤手当の支給

定期券の支給

燃料費の支給

送迎バスの運行

駐車場の新規整備

駐車場の集約化

時差通勤の導入

フレックスタイムの導入

ノーカーデーの実施

公共交通利用促進の実施

その他

無回答

0 20 40 60 80 100（％）

n=81 
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（2） 公共交通の利用を促進することへの”メリット”（問5） 

 

「公共交通の利用を促進することへの”メリット”」についてたずねたところ、「メリッ

トを感じない」と答えた事業所が55.6％、「メリットを感じる」と答えた事業所が32.1％

となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

メリットを感じる 26 32.1 

メリットを感じない 45 55.6 

無回答 10 12.3 

合計 81 100.0 

 

 

  

メリットを

感じる, 26, 

32.1%

メリットを

感じない, 

45, 55.6%

無回答, 10, 

12.3%

貴社は、通勤手段として公共交通の利用を促進することに”メリット”を感じます

か。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=81 
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（3） 公共交通の利用促進するための取り組み（問6） 

 

「公共交通の利用促進するための取り組み」についてたずねたところ、「駐車場の削減」

と答えた事業所が46.2％と最も多く、次いで「公共交通利用の優遇措置の導入」（38.5％）、

「従業員への公共交通情報の提供」（26.9％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

公共交通につながる送迎バスの運行 4 15.4 

駐車場の削減 12 46.2 

時差通勤の導入 1 3.8 

フレックスタイムの導入 1 3.8 

公共交通利用の優遇措置の導入 10 38.5 

従業員への公共交通情報の提供 7 26.9 

ノーカーデーの実施 3 11.5 

その他 2 7.7 

 

 

  

その他の 

記述事項 
回答数 

事業主です

が、会議な

ど、懇談会を

兼ねること

も多く、帰り

は電車で帰

る事が出来

る。よく利用

している。 

1 

排ガスをお

さえる効果 1 

問5で「1.メリットを感じる」を選んだ場合のみお答えください。通勤手段として公

共交通の利用を促進するためにどのような取り組みが効果的だと考えますか。 

該当する番号全てに○をつけてください。 

15.4

46.2

3.8

3.8

38.5

26.9

11.5

7.7

公共交通につながる送迎バスの運行

駐車場の削減

時差通勤の導入

フレックスタイムの導入

公共交通利用の優遇措置の導入

従業員への公共交通情報の提供

ノーカーデーの実施

その他

0 20 40 60 80 100（％）

n=26 
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２－２ 養老線のサービスに対する現状の満足度と今後の重要度について 

（1） 現状の満足度（問7） 

 

現状の満足度で満足している（「満足」「まあ満足」）項目について、「車内の混雑状況」

と答えた事業所が27.2％と最も多く、次いで「車両の快適性」（23.5％）、「駅での駐輪場

の利便性」（16.1％）となっています。 

また、不満と思う（「不満」「やや不満」）項目について、「運行本数」と答えた事業所が

40.7％と最も多く、次いで「駅周辺のお店などの開発」（38.2％）、「駅での駐車場の利便

性」（37.0％）となっています。 

  

貴社（ご担当者様）が感じている養老線のサービスについて、現状の満足度と、今後

の利用や運行を維持するうえでの重要度の程度をおしえてください。 

項目別に満足度と重要度にそれぞれ１つに○をつけてください。 

1.2 

2.5 

6.2 

2.5 

2.5 

0.0 

2.5 

2.5 

1.2 

2.5 

3.7 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

0.0 

8.6 

21.0 

21.0 

11.1 

1.2 

6.2 

13.6 

12.3 

7.4 

6.2 

7.4 

4.9 

3.7 

2.5 

6.2 

12.3 

19.8 

34.6 

35.8 

12.3 

21.0 

25.9 

24.7 

33.3 

35.8 

34.6 

29.6 

16.0 

34.6 

24.7 

28.4 

27.2 

24.7 

7.4 

1.2 

13.6 

11.1 

16.0 

16.0 

18.5 

17.3 

12.3 

16.0 

16.0 

6.2 

22.2 

21.0 

24.7 

16.0 

1.2 

2.5 

18.5 

19.8 

21.0 

8.6 

4.9 

2.5 

8.6 

12.3 

17.3 

7.4 

16.0 

4.9 

9.9 

21.0 

24.7 

24.7 

29.6 

30.9 

19.8 

24.7 

18.5 

25.9 

24.7 

19.8 

33.3 

37.0 

23.5 

28.4 

16.0 

8.6 

8.6 

8.6 

12.3 

13.6 

11.1 

9.9 

9.9 

9.9 

11.1 

11.1 

11.1 

9.9 

9.9 

9.9 

9.9 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

運行本数

車両の快適性

車内の混雑状況

自宅等から駅までのバスの利便性

駅から目的地までのバスの利便性

駅での駐車場の利便性

駅での駐輪場の利便性

駅での待合所・休憩所などの利便性

駅施設のバリアフリー化による快適性

時刻表や乗り継ぎの情報案内

運賃

バスアクセスによる利便性

駅利用者の沿線施設割引

駅周辺のお店などの開発

各種利用促進イベント･PR

総合的な満足度

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない 無回答

(%)
n=81 
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（2） 今後の重要度（問7） 

 

今後の重要度で重要と思う（「重要」「まあ重要」）項目について、「運行本数」と答えた

事業所が60.5％と最も多く、次いで「駅での駐車場の利便性」（54.3％）、「駅での駐輪場

の利便性」（53.1％）となっています。 

 

  

貴社（ご担当者様）が感じている養老線のサービスについて、現状の満足度と、今後

の利用や運行を維持するうえでの重要度の程度をおしえてください。 

項目別に満足度と重要度にそれぞれ１つに○をつけてください。 

30.9 

14.8 

12.3 

17.3 

13.6 

22.2 

18.5 

16.0 

19.8 

19.8 

14.8 

17.3 

11.1 

18.5 

21.0 

29.6 

28.4

21.0 

25.9 

32.1 

32.1 

34.6 

24.7 

24.7 

29.6 

32.1 

29.6 

13.6

23.5 

24.7 

11.1 

27.2 

29.6 

17.3 

14.8 

13.6 

17.3 

28.4 

24.7 

22.2 

25.9 

17.3 

34.6 

23.5 

19.8 

1.2 

1.2 

3.7 

2.5 

2.5 

2.5 

0.0 

2.5 

1.2 

1.2 

0.0 

2.5 

4.9 

4.9 

4.9 

0.0 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.2 

1.2 

2.5 

13.6 

13.6 

18.5 

19.8 

18.5 

12.3 

12.3 

11.1 

14.8 

11.1 

11.1 

17.3 

19.8 

13.6 

12.3 

13.6 

13.6 

13.6 

16.0 

17.3 

16.0 

16.0 

16.0 

14.8 

16.0 

16.0 

16.0 

14.8 

14.8 

14.8 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

運行本数

車両の快適性

車内の混雑状況

自宅等から駅までのバスの利便性

駅から目的地までのバスの利便性

駅での駐車場の利便性

駅での駐輪場の利便性

駅での待合所・休憩所などの利便性

駅施設のバリアフリー化による快適性

時刻表や乗り継ぎの情報案内

運賃

バスアクセスによる利便性

駅利用者の沿線施設割引

駅周辺のお店などの開発

各種利用促進イベント･PR

重要 まあ重要 どちらでもない あまり重要ではない

重要ではない わからない 無回答

(%)
n=81 



 

 

 

 

  7  

（3） サービス改善や利用環境の整備後の養老線の利用変化（問8） 

 

「養老線を利用していない方が養老線で通勤するための条件」についてたずねたところ、

「駅までの移動手段があれば利用する」と答えた事業所が34.6％と最も多く、次いで「運

行本数が多ければ利用する」（27.2％）、「その他」（24.7％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％）  選択肢 回答数 割合（％） 

始発が早ければ利用する 5 6.2 
 駅までの移動手段があれば 

利用する 
28 34.6 

終発が遅ければ利用する 7 8.6 
 駅に駐車場･駐輪場が 

あれば利用する 
15 18.5 

運行本数が多ければ 

利用する 
22 27.2 

 ダイヤやルート等の情報が 

わかれば利用する 
1 1.2 

運賃が安ければ利用する 17 21.0 
 
その他 20 24.7 

車内が空いていれば 

利用する 
3 3.7 

 
無回答 13 16.0 

他の公共交通との乗継が 

便利であれば利用する 
20 24.7 

 
   

 

 

 

  

その他の 

記述事項 
回答数 

養老線を利用す

る従業員がいな

い 
9 

駅から距離があ

り通勤手段にな

る立地でない 
4 

自家用車での通

勤の方が利便性

が良いため鉄道

の利用は無いと

思う 

2 

朝２時３０時分

から始業のため

利用できない 
1 

西大垣駅の西口

開設 
1 

貴社の従業員のうち、養老線を利用していない方が養老線で通勤するための条件を教

えてください。該当する番号全てに○をつけてください。 

6.2

8.6

27.2

21.0

3.7

24.7

34.6

18.5

1.2

24.7

16.0

始発が早ければ利用する

終発が遅ければ利用する

運行本数が多ければ利用する

運賃が安ければ利用する

車内が空いていれば利用する

他の公共交通との乗継が便利であれば利用する

駅までの移動手段があれば利用する

駅に駐車場･駐輪場があれば利用する

ダイヤやルート等の情報がわかれば利用する

その他

無回答

0 20 40 60 80 100（％）

n=81 
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２－３ 養老線の社会的役割や効果について 

（1） 養老線に期待する社会的役割や効果について（問9） 

 

期待する（「非常にそう思う」「まあそう思う」）項目について、「高齢者やこどもにとっ

ての重要な日常の移動手段である」と答えた事業所が87.6％と最も多く、次いで「各自動

車交通量が減少し、温室効果ガスの排出量を抑制する効果がある」（76.6％）、「観光やビ

ジネスなどで圏域外から来訪する人にとっての重要な交通手段である」（74.1％）となっ

ています。 

 

  

貴社（ご担当者様）が養老線に期待する社会的役割や効果について、項目別に5段階

で評価して下さい。該当する番号１つに○をつけてください。 

18.5 

13.6 

8.6 

23.5

14.8 

16.0 

19.8

27.2

25.9

25.9

40.7 

23.5

28.4

19.8

25.9

29.6 

17.3 

24.7 

43.2 

45.7 

54.3 

51.9 

49.4 

40.7 

35.8 

46.9 

50.6 

43.2 

35.8 

40.7 

21.0 

29.6 

30.9 

12.3 

27.2 

21.0 

19.8 

17.3 

24.7 

28.4 

8.6 

16.0 

24.7 

32.1 

25.9 

13.6 

24.7 

27.2 

13.6 

7.4 

4.9 

3.7 

1.2 

4.9 

6.2 

1.2 

6.2 

0.0 

8.6 

3.7 

16.0 

12.3 

7.4 

6.2 

2.5 

2.5 

2.5 

2.5 

2.5 

2.5 

1.2 

2.5 

2.5 

2.5 

2.5 

1.2 

2.5 

1.2 

1.2 

2.5 

1.2 

2.5 

2.5 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

通勤、通学、買物、通院等自分自身にとっての重要な日

常の移動手段である

自動車と比べて目的地へ早く到着できる

自動車と比べて目的地へ安い費用で到着できる

自動車と比べて目的地へ確実な時間に到着できる

車窓を眺めたり、本を読んだりして快適に移動できる

自動車交通量が減少し、道路混雑を抑制する効果がある

自動車交通量が減少し、交通事故の危険性を減少させる

効果がある

自動車交通量が減少し、温室効果ガスの排出量を抑制す

る効果がある

地域固有の景観が形成され、地域の象徴的な存在である

いつでも利用できるという安心感がある

高齢者やこどもにとっての重要な日常の移動手段である

観光やビジネスなどで圏域外から来訪する人にとっての

重要な交通手段である

特色ある電車にするなど、地域外の人に地域をアピール

するための貴重な観光資源として活用できる(n=81)

沿線市町が結ばれ、沿線地域の一体感がある

養老鉄道の存在自体が、まちの活性化･活力につながる

非常にそう思う まあそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答

(%)
n=81 
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（2） 養老線に期待する社会的役割や効果について重要だと感じる項目（問10） 

 

「養老線に期待する社会的役割や効果について重要だと感じる項目」についてたずねた

ところ、「高齢者やこどもにとっての重要な日常の移動手段である」(178点)と答えた事業

所が最も多く、次いで「通勤、通学、買物、通院等自分自身にとっての重要な日常の移動

手段である」(162点)、「自動車と比べて目的地へ確実な時間に到着できる」（110点）とな

っています。 

 

 

162

46

17

110

27

58

65

66

61

65

178

73

106

45

63

73

0 50 100 150 200

通勤、通学、買物、通院等自分自身にとっての重要な日常の移動手段である

自動車と比べて目的地へ早く到着できる

自動車と比べて目的地へ安い費用で到着できる

自動車と比べて目的地へ確実な時間に到着できる

車窓を眺めたり、本を読んだりして快適に移動できる

自動車交通量が減少し、道路混雑を抑制する効果がある

自動車交通量が減少し、交通事故の危険性を減少させる効果がある

自動車交通量が減少し、温室効果ガスの排出量を抑制する効果がある

地域固有の景観が形成され、地域の象徴的な存在である

いつでも利用できるという安心感がある

高齢者やこどもにとっての重要な日常の移動手段である

観光やビジネスなどで圏域外から来訪する人にとっての重要な交通手段である

特色ある電車にするなど、地域外の人に地域をアピールするための貴重な観光資源として

活用できる

沿線市町が結ばれ、沿線地域の一体感がある

養老鉄道の存在自体が、まちの活性化･活力につながる

無回答

（点）

178

162

110

106

73

0 50 100 150 200

高齢者やこどもにとっての重要な日常の移動手段である

通勤、通学、買物、通院等自分自身にとっての重要な日常の移動手段である

自動車と比べて目的地へ確実な時間に到着できる

特色ある電車にするなど、地域外の人に地域をアピールするための貴重な観

光資源として活用できる

観光やビジネスなどで圏域外から来訪する人にとっての重要な交通手段であ

る

（点）

問9の①～⑮の項目について、貴社（ご担当者様）が重要だと感じる項目を上位5位ま

でおしえてください。 

n=81

n=81
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２－４ 養老線沿線のバスサービスに対する現状の満足度と今後の重要度について 

（1） 養老線とともに利用されている主なバス路線（問11） 

 

「来訪する際に利用可能な（最寄りの）バス路線」についてたずねたところ、「名阪近鉄

バス」と答えた事業所が42.0％と最も多く、次いで「利用可能なバス路線はない」（21.0％）、

「三重交通バス」（9.9％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％）  選択肢 回答数 割合（％） 

名阪近鉄バス 34 42.0  養老町オンデマンドバス 0 0.0 

三重交通バス 8 9.9  海津市コミュニティバス 2 2.5 

八風バス 0 0.0  海津市デマンド交通 0 0.0 

三岐バス 0 0.0  桑名市コミュニティバス 6 7.4 

揖斐川町コミュニティバス 4 4.9  その他 2 2.5 

池田町コミュニティバス 0 0.0  利用可能なバス路線はない 17 21.0 

大垣市コミュニティバス 1 1.2  無回答 7 8.6 

    合計 81 100.0 

 

 

  

名阪近鉄バス, 

34, 42.0%

三重交通バス, 

8, 9.9%

揖斐川町コミュニティ

バス, 4, 4.9%

大垣市コミュ

ニティバス, 

1, 1.2%

海津市コミュ

ニティバス, 

2, 2.5%

桑名市コミュ

ニティバス, 

6, 7.4%

その他, 2, 

2.5%

利用可能なバ

ス路線はない, 

17, 21.0%

無回答, 7, 

8.6%

その他の 

記述事項 
回答数 

最寄り駅より

徒歩圏内 
2 

貴社へ来訪する際に利用可能な（最寄りの）バス路線をおしえてください。該当する

番号１つに○をつけてください。 

n=81 



 

 

 

 

  11  

（2） 現状の満足度（問12） 

 

現状の満足度で満足している（「満足」「まあ満足」）項目について、「車両の快適性」と

答えた事業所が22.8％と最も多く、次いで「車内の混雑状況」「運賃」（21.1％）となって

います。 

また不満と思う（「不満」「やや不満」）項目について、「運行本数」と答えた事業所が47.4％

と最も多く、次いで「運行時間帯」「バス停での駐輪場の利便性」（35.1％）となっていま

す。 

 

  

問11で貴社へ来訪する際に利用可能な（最寄りの）バス路線について現状の満足度と、

今後の利用や運行を維持するうえでの重要度の程度をおしえてください。 

項目別に満足度と重要度にそれぞれ１つに○をつけてください 

3.5 

3.5 

8.8 

7.0 

3.5 

1.8 

1.8 

3.5 

1.8 

8.8 

3.5 

8.8 

12.3 

10.5 

19.3 

12.3 

14.0 

15.8 

1.8 

1.8 

8.8 

5.3 

12.3 

5.3 

1.8 

5.3 

40.4 

47.4 

61.4 

59.6 

59.6 

64.9 

42.1 

49.1 

52.6 

54.4 

50.9 

56.1 

49.1 

63.2 

71.9 

59.6 

31.6 

24.6 

10.5 

12.3 

7.0 

3.5 

17.5 

17.5 

19.3 

17.5 

26.3 

19.3 

17.5 

17.5 

14.0 

21.1 

15.8 

10.5 

7.0 

3.5 

1.8 

0.0 

10.5 

5.3 

15.8 

15.8 

1.8 

8.8 

3.5 

3.5 

3.5 

3.5 

8.8 

8.8 

8.8 

10.5 

8.8 

10.5 

8.8 

8.8 

8.8 

8.8 

8.8 

8.8 

8.8 

10.5 

8.8 

10.5 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

運行本数

運行時間帯

運行ルート

バス停の数･設置場所

車両の快適性

車内の混雑状況

自宅等からバス停までの利便性

バス停から目的地までの利便性

バス停での駐輪場の利便性

バス停での待合環境の利便性

運行ダイヤの定時性

時刻表や乗り継ぎの情報案内

運賃

バス利用者の施設割引

各種利用促進イベント･PR

総合的な満足度

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満 無回答

(%)
n=57 
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（3） 今後の重要度（問12） 

 

今後の重要度で重要と思う（「重要」「まあ重要」）項目について、「運行本数」と答えた

事業所が66.7％と最も多く、次いで「運行時間帯」（63.2％）、「運行ルート」「バス停から

目的地までの利便性」「運行ダイヤの定時性」（59.6％）となっています。 

 

  

問11で貴社へ来訪する際に利用可能な（最寄りの）バス路線について現状の満足度と、

今後の利用や運行を維持するうえでの重要度の程度をおしえてください。 

項目別に満足度と重要度にそれぞれ１つに○をつけてください 

22.8 

22.8 

17.5 

12.3 

8.8 

5.3 

17.5 

14.0 

15.8 

14.0 

22.8 

14.0 

19.3 

8.8 

8.8 

43.9 

40.4 

42.1 

36.8 

42.1 

36.8 

40.4 

45.6 

33.3 

35.1 

36.8 

33.3 

33.3 

22.8 

21.1 

21.1 

24.6 

31.6 

38.6 

40.4 

45.6 

29.8 

29.8 

38.6 

40.4 

29.8 

43.9 

36.8 

54.4 

59.6 

1.8 

1.8 

0.0 

0.0 

1.8 

3.5 

1.8 

1.8 

1.8 

0.0 

1.8 

0.0 

1.8 

5.3 

1.8 

1.8 

1.8 

1.8 

1.8 

0.0 

0.0 

3.5 

1.8 

3.5 

3.5 

1.8 

1.8 

1.8 

1.8 

1.8 

8.8 

8.8 

7.0 

10.5 

7.0 

8.8 

7.0 

7.0 

7.0 

7.0 

7.0 

7.0 

7.0 

7.0 

7.0 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

運行本数

運行時間帯

運行ルート

バス停の数･設置場所

車両の快適性

車内の混雑状況

自宅等からバス停までの利便性

バス停から目的地までの利便性

バス停での駐輪場の利便性

バス停での待合環境の利便性

運行ダイヤの定時性

時刻表や乗り継ぎの情報案内

運賃

バス利用者の施設割引

各種利用促進イベント･PR

重要 まあ重要 どちらでもない あまり重要ではない 重要ではない 無回答

(%)n=57 
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（4） サービス改善や利用環境の整備後の養老線の利用変化（問13） 

 

「サービス改善や利用環境の整備後の養老線の利用変化」についてたずねたところ、「公

共交通を利用する通勤者は変わらないと思う」と答えた事業所が59.6％、「公共交通を利

用する通勤者は今以上に増えると思う」と答えた事業所が28.1％となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

公共交通を利用する通勤者は今以上に増えると思う 16 28.1 

公共交通を利用する通勤者は変わらないと思う 34 59.6 

その他 2 3.5 

無回答 5 8.8 

合計 57 100.0 

 

 

  

公共交通を

利用する通

勤者は今以

上に増える

と思う, 16, 

28.1%公共交通を

利用する通

勤者は変わ

らないと思

う, 34, 

59.6%

その他, 

2, 3.5%

無回答, 5, 

8.8%

その他の 

記述事項 
回答数 

該当者がいない 1 

必ずしも駅近辺

に店舗があるわ

けではなく、又店

舗間移動もある

為マイカー中心

は変わらないと

思う 

1 

問12で掲げるバスサービス改善や利用環境の整備が行われた場合、貴社の通勤手段に

おいて、バス路線や養老線の利用に変化は生じますか、該当する番号１つに○をつけて

ください 

n=57 
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２－５ 養老線及び沿線のバス交通などの維持に向けた取り組みについて 

（1） 取り組んだり参加してもよいと思う取り組み（問14） 

 

「養老線や沿線のバス交通などを維持するために事業所が取り組んだり、参加してもよ

いと思うもの」についてたずねたところ、「地域が開催する養老鉄道や沿線のバス交通など

を活用したイベントに参加する」(34.6％)と答えた事業所が最も多く、次いで「養老鉄道

や沿線のバス交通などを積極的に利用する」(33.3％)、「地域で養老鉄道や沿線のバス交

通などについて話し合う場や組織に参加する」（14.8％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

養老鉄道や沿線のバス交通などを積極的に利用する 27 33.3 

地域が開催する養老鉄道や沿線のバス交通などを活用したイベントに参加する 28 34.6 

地域住民で協賛金（募金など）を募り、収入を増やす 5 6.2 

企業の協賛金や広告費などを募り、収入を増やす 11 13.6 

地域で養老鉄道や沿線のバス交通などについて話し合う場や組織に参加する 12 14.8 

その他 5 6.2 

無回答 23 28.4 

 

 

  

その他の 

記述事項 
回答数 

特になし 4 

養老線や沿線のバス交通などを維持するために、貴社が取り組んだり、参加してもよ

いと思うものは何ですか。該当する番号全てに○をつけてください 

33.3

34.6

6.2

13.6

14.8

6.2

28.4

養老鉄道や沿線のバス交通などを積極的に利

用する

地域が開催する養老鉄道や沿線のバス交通な

どを活用したイベントに参加する

地域住民で協賛金（募金など）を募り、収入

を増やす

企業の協賛金や広告費などを募り、収入を増

やす

地域で養老鉄道や沿線のバス交通などについ

て話し合う場や組織に参加する

その他

無回答

0 20 40 60 80 100（％）

n=81 
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