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１ 調査の概要 

 

１－１ 調査の目的 

 

本調査は、地域公共交通網形成計画の策定にあたり、養老線の利用状況や公共交通に対

するニーズ等を把握するため、養老線の利用者へアンケート調査を実施しました。 

 

 

１－２ 調査の設計 

 

⑴ 対象者数  3,851人（当初計画では各駅100人、27駅計2,700人を対象） 

⑵ 調査対象  養老線各駅利用者 

⑶ 調査方法  手渡し配付・郵送返送による無記名アンケート方式 

⑷ 調査期間  平成28年9月23日（金）～10月11日（火） 

 

 

１－３ 回収結果 

 

1,049人（回収率：27.2％） 

 

 

１－４ 報告書の見方 

 

⑴ 比率は、すべてパーセンテージで表し、小数点以下第2位を四捨五入して算出しまし

た。そのため合計が100％にならないことがあります。 

⑵ 本報告書の表・グラフ等の見出し及び文章中での回答選択肢は、本来の意味を損なわ

ない程度に省略して掲載している場合があります。 
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２ 調査結果の分析 

 

２－１ 調査対象者の属性 

 

（1） 対象者の性別（問1①） 

「対象者の性別」についてたずねたところ、「男性」が51.2％、「女性」が41.7％となっ

ています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

男性 537 51.2 

女性 433 41.3 

無回答 79 7.5 

合計 1,049 100.0 

 

 

 

 

男性, 537, 

51.2%
女性, 433, 

41.3%

無回答, 79, 

7.5%

あなた自身のことについて、各項目で該当する番号１つに○をつけてください 

n=1,049 
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（2） 対象者の年齢（問1②） 

「対象者の年齢」についてたずねたところ、「50歳代」と答えた人が20.7％と最も多く、

次いで「20歳未満」（16.1％）、「40歳代」（15.1％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

20 歳未満 169 16.1 

20 歳代 139 13.3 

30 歳代 79 7.5 

40 歳代 158 15.1 

50 歳代 217 20.7 

60 歳～64 歳 97 9.2 

65 歳～69 歳 77 7.3 

70 歳～74 歳 49 4.7 

75 歳以上 62 5.9 

無回答 2 0.2 

合計 1,049 100.0 

 

 

  

20歳未満, 

169, 16.1%

20歳代, 

139, 13.3%

30歳代, 79, 

7.5%

40歳代, 

158, 15.1%

50歳代, 

217, 20.7%

60歳～64歳, 

97, 9.2%

65歳～69歳, 

77, 7.3%

70歳～74歳, 

49, 4.7%

75歳以上, 62, 5.9%
無回答, 2, 0.2%

n=1,049 
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（3） 対象者の職業（問1③） 

「対象者の職業」についてたずねたところ、「会社員･団体職員･公務員」と答えた人が

44.2％と最も多く、次いで「学生」（21.7％）、「パート･アルバイト･派遣」（11.4％）とな

っています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

会社･団体の役員 49 4.7 

会社員･団体職員･公務員 464 44.2 

自営業（農林水産業含む） 23 2.2 

パート･アルバイト･派遣 120 11.4 

学生 228 21.7 

専業主婦･主夫 52 5.0 

無職･その他 91 8.7 

無回答 22 2.1 

合計 1,049 100.0 

 

 

  

会社･団体の役員, 

49, 4.7%

会社員･団体

職員･公務員, 

464, 44.2%

自営業（農林水産業含

む）, 23, 2.2%

パート･アルバイト･派

遣, 120, 11.4%

学生, 228, 

21.7%

専業主婦･主夫, 

52, 5.0%

無職･その他, 

91, 8.7%

無回答, 22, 

2.1%
n=1,049 
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（4） 対象者の居住地（問1④） 

「対象者の居住地」についてたずねたところ、「桑名市」と答えた人が21.9％と最も多

く、次いで「大垣市」、「海津市」（17.3％）、「池田町」（11.0％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

大垣市 182 17.3 

桑名市 230 21.9 

海津市 182 17.3 

養老町 111 10.6 

神戸町 64 6.1 

池田町 115 11.0 

揖斐川町 58 5.5 

その他岐阜県内 36 3.4 

その他三重県内 24 2.3 

愛知県内 31 3.0 

その他 10 1.0 

無回答 6 0.6 

合計 1,049 100.0 

 

 

  

大垣市, 

182, 17.3%

桑名市, 

230, 21.9%

海津市, 

182, 17.3%

養老町, 

111, 10.6%
神戸町, 64, 6.1%

池田町, 115, 

11.0%

揖斐川町, 58, 

5.5%

その他岐阜県内, 

36, 3.4%

その他三重県

内, 24, 2.3%

愛知県内, 31, 3.0%
その他, 10, 1.0% 無回答, 6, 0.6%

n=1,049 
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（5） 対象者の運転免許証と自動車の保有状況（問1⑤） 

「対象者の運転免許証と自動車の保有状況」についてたずねたところ、「運転免許証と自

動車を保有している」と答えた人が49.0％と最も多く、次いで「運転免許証も自動車も保

有していない」（18.7％）、「運転免許証を保有しているが、自動車は保有していない」

（17.7％）となっています。 

選択肢 回答数 割合（％） 

運転免許証と自動車を保有している 514 49.0 

運転免許証を保有しているが、 

自動車は保有していない 
186 17.7 

運転免許証は保有していないが、 

同居する家族が自動車を保有している 
142 13.5 

運転免許証も自動車も保有していない 196 18.7 

無回答 11 1.0 

合計 1,049 100.0 

 

 

  

運転免許証

と自動車を

保有してい

る, 514, 

49.0%

運転免許証を保有してい

るが、自動車は保有して

いない, 186, 17.7%

運転免許証は保有していない

が、同居する家族が自動車を

保有している, 142, 13.5%

運転免許証も自動車も保有

していない, 196, 18.7%

無回答, 11, 1.0%n=1,049 
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（6） 対象者の自動車の利用状況（問1⑥） 

「対象者の自動車の利用状況」についてたずねたところ、「自分で自動車をよく運転して

いる」と答えた人が36.3％と最も多く、次いで「家族等が送迎する自動車をよく利用して

いる」（22.8％）、「自動車を利用することはあまりない」（18.9％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

自分で自動車をよく運転している 381 36.3 

家族等が送迎する自動車をよく利用している 239 22.8 

自動車を利用することはあまりない 198 18.9 

自動車は利用していない 188 17.9 

無回答 43 4.1 

合計 1,049 100.0 

 

 

  

自分で自動

車をよく運

転してい

る, 381, 

36.3%

家族等が送迎する自動車をよく

利用している, 239, 22.8%

自動車を利用することは

あまりない, 198, 18.9%

自動車は利用してい

ない, 188, 17.9%

無回答, 43, 4.1%

n=1,049 
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２－２ 当日の養老線の利用について 

（1） 乗車駅（問2） 

 

「養老線の乗車駅」についてたずねたところ、「大垣駅」と答えた人が18.3％と最も多

く、次いで「桑名駅」（11.2％）、「多度駅」（6.7％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％）  選択肢 回答数 割合（％） 

揖斐駅 59 5.6  烏江駅 30 2.9 

美濃本郷駅 32 3.1  美濃高田駅 30 2.9 

北池野駅 32 3.1  養老駅 14 1.3 

池野駅 24 2.3  美濃津屋駅 20 1.9 

北神戸駅 31 3.0  駒野駅 30 2.9 

広神戸駅 30 2.9  美濃山崎駅 15 1.4 

東赤坂駅 19 1.8  石津駅 24 2.3 

北大垣駅 32 3.1  美濃松山駅 63 6.0 

室駅 17 1.6  多度駅 70 6.7 

大垣駅 192 18.3  下野代駅 31 3.0 

西大垣駅 10 1.0  下深谷駅 42 4.0 

美濃青柳駅 22 2.1  播磨駅 34 3.2 

友江駅 16 1.5  桑名駅 118 11.2 

大外羽駅 9 0.9  無回答 3 0.3 

    合計 1,049 100.0 

 

 

揖斐駅, 59, 5.6% 美濃本郷駅, 32, 3.1%

北池野駅, 32, 3.1%

池野駅, 24, 2.3%

北神戸駅, 31, 3.0%

広神戸駅, 30, 2.9%

東赤坂駅, 19, 1.8%

北大垣駅, 32, 3.1%

室駅, 17, 1.6%

大垣駅, 192, 18.3%

西大垣駅, 10, 1.0%

美濃青柳駅, 22, 2.1%
友江駅, 16, 1.5%

大外羽駅, 9, 0.9%烏江駅, 30, 2.9%美濃高田駅, 30, 2.9%

養老駅, 14, 1.3%

美濃津屋駅, 20, 1.9%

駒野駅, 30, 2.9%

美濃山崎駅, 15, 1.4%

石津駅, 24, 2.3%

美濃松山駅, 63, 6.0%

多度駅, 70, 6.7%

下野代駅, 31, 3.0%

下深谷駅, 42, 4.0%

播磨駅, 34, 3.2%

桑名駅, 118, 11.2%
無回答, 3, 0.3%

どの駅から養老線に乗車されましたか。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=1,049 
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（2） 出発地点から乗車駅までの主な移動手段（問3） 

 

「出発地点から乗車駅までの主な移動手段」についてたずねたところ、「徒歩」と答えた

人が33.2％と最も多く、次いで「JR東海道本線」（17.1％）、「自転車」（14.7％）となって

います。 

選択肢 回答数 割合（％）  選択肢 回答数 割合（％） 

JR 東海道本線 179 17.1  海津市コミュニティバス 3 0.3 

JR 関西本線 25 2.4  海津市デマンド交通 1 0.1 

樽見鉄道 3 0.3  桑名市コミュニティバス 4 0.4 

近鉄名古屋線 97 9.2  その他バス路線 5 0.5 

三岐鉄道北勢線 3 0.3  タクシー 3 0.3 

名阪近鉄バス 14 1.3  自家用車（自分で運転） 47 4.5 

三重交通バス 2 0.2  自家用車（送迎） 101 9.6 

八風バス 1 0.1  原付･バイク 7 0.7 

三岐バス 0 0.0  自転車 154 14.7 

揖斐川町コミュニティバス 14 1.3  徒歩 348 33.2 

池田町コミュニティバス 2 0.2  その他交通手段 2 0.2 

大垣市コミュニティバス 0 0.0  無回答 33 3.1 

養老町オンデマンドバス 1 0.1  合計 1,049 100.0 

 

JR東海道本

線, 179, 

17.1%

JR関西本線, 25, 2.4%

樽見鉄道, 3, 0.3%

近鉄名古屋線, 97, 9.2%

三岐鉄道北勢線, 3, 0.3%

名阪近鉄バス, 14, 1.3%
三重交通バス, 2, 0.2%

八風バス, 1, 0.1%

揖斐川町コミュニティ

バス, 14, 1.3%

池田町コミュニティバス, 

2, 0.2%
養老町オンデマンドバス, 1, 0.1%

海津市コミュニティバス, 3, 0.3%

海津市デマンド交通, 1, 0.1%

桑名市コミュニティバス, 4, 0.4%
その他バス路線, 5, 0.5%

タクシー, 3, 0.3%自家用車（自分で運転）, 47, 4.5%
自家用車（送迎）, 101, 9.6%

原付･バイク, 7, 0.7%

自転車, 

154, 

14.7%

徒歩, 348, 

33.2%

その他交通手段, 2, 0.2%

無回答, 33, 3.1%

出発地点から問２の乗車駅までの主な移動手段について、該当する番号１つに○をつ

けてください。 

n=1,049 
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（3） 降車駅（問4） 

 

「養老線の降車駅」についてたずねたところ、「大垣駅」と答えた人が29.6％と最も多

く、次いで「桑名駅」（25.6％）、「多度駅」（3.6％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％）  選択肢 回答数 割合（％） 

揖斐駅 28 2.7  烏江駅 13 1.2 

美濃本郷駅 19 1.8  美濃高田駅 29 2.8 

北池野駅 15 1.4  養老駅 19 1.8 

池野駅 11 1.0  美濃津屋駅 10 1.0 

北神戸駅 16 1.5  駒野駅 15 1.4 

広神戸駅 22 2.1  美濃山崎駅 2 0.2 

東赤坂駅 9 0.9  石津駅 8 0.8 

北大垣駅 19 1.8  美濃松山駅 31 3.0 

室駅 17 1.6  多度駅 38 3.6 

大垣駅 310 29.6  下野代駅 10 1.0 

西大垣駅 17 1.6  下深谷駅 19 1.8 

美濃青柳駅 16 1.5  播磨駅 36 3.4 

友江駅 15 1.4  桑名駅 269 25.6 

大外羽駅 21 2.0  無回答 15 1.4 

    合計 1,049 100.0 

 

 

  

揖斐駅, 28, 2.7% 美濃本郷駅, 19, 1.8% 北池野駅, 15, 1.4%
池野駅, 11, 1.0%
北神戸駅, 16, 1.5%

広神戸駅, 22, 2.1%

東赤坂駅, 9, 0.9%

北大垣駅, 19, 1.8%

室駅, 17, 1.6%

大垣駅, 310, 

29.6%

西大垣駅, 17, 1.6%
美濃青柳駅, 16, 1.5%

友江駅, 15, 1.4%
大外羽駅, 21, 2.0%

烏江駅, 13, 1.2%美濃高田駅, 29, 2.8%養老駅, 19, 1.8%

美濃津屋駅, 10, 1.0%

駒野駅, 15, 1.4%
美濃山崎駅, 2, 0.2%

石津駅, 8, 0.8%

美濃松山駅, 31, 3.0%

多度駅, 38, 3.6%

下野代駅, 10, 1.0%

下深谷駅, 19, 1.8%

播磨駅, 36, 3.4%

桑名駅, 269, 

25.6%

無回答, 15, 1.4%

どの駅まで養老線を利用されましたか。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=1,049 
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（4） 降車駅から目的地までの主な移動手段（問5） 

 

「養老線の降車駅から目的地までの主な移動手段」についてたずねたところ、「徒歩」と

答えた人が35.0％と最も多く、次いで「JR東海道本線」（20.9％）、「近鉄名古屋線」（16.8％）

となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％）  選択肢 回答数 割合（％） 

JR 東海道本線 219 20.9  海津市コミュニティバス 0 0.0 

JR 関西本線 40 3.8  海津市デマンド交通 0 0.0 

樽見鉄道 4 0.4  桑名市コミュニティバス 4 0.4 

近鉄名古屋線 176 16.8  その他バス路線 7 0.7 

三岐鉄道北勢線 4 0.4  タクシー 5 0.5 

名阪近鉄バス 22 2.1  自家用車（自分で運転） 10 1.0 

三重交通バス 6 0.6  自家用車（送迎） 56 5.3 

八風バス 0 0.0  原付･バイク 3 0.3 

三岐バス 0 0.0  自転車 90 8.6 

揖斐川町コミュニティバス 6 0.6  徒歩 367 35.0 

池田町コミュニティバス 2 0.2  その他交通手段 6 0.6 

大垣市コミュニティバス 0 0.0  無回答 22 2.1 

養老町オンデマンドバス 0 0.0  合計 1,049 100.0 

 

 

 

 

JR東海道本線, 219, 20.9%

JR関西本線, 40, 3.8%

樽見鉄道, 4, 0.4%

近鉄名古屋線, 

176, 16.8%

三岐鉄道北勢線, 

4, 0.4%

名阪近鉄バス, 22, 2.1%

三重交通バス, 6, 0.6%

揖斐川町コミュニ

ティバス, 6, 0.6%

池田町コミュニティバス, 2, 0.2%

桑名市コミュニティバス, 4, 0.4%その他バス路線, 7, 0.7%

タクシー, 5, 0.5%

自家用車（自分で運転）, 10, 1.0%

自家用車（送迎）, 56, 5.3%
原付･バイク, 3, 0.3%

自転車, 90, 8.6%

徒歩, 367, 

35.0%

その他交通手段, 6, 0.6%

無回答, 22, 2.1% その他の 

記述事項 
回答数 

会社のバス 2 

朝日大学ス

クールバス 
1 

大学バス 1 

作業所バス 1 

市内バス 1 

桑名市医療

センター巡

回バス 

1 

問4の降車駅から目的地までの主な移動手段について、該当する番号１つに○をつけ

てください。 

n=1,049 
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（5） 利用した主な目的（問6） 

 

「養老線を利用した主な目的」についてたずねたところ、「通勤」と答えた人が54.1％

と最も多く、次いで「通学」（19.9％）、「飲食･娯楽」、「その他」（4.6％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％）  選択肢 回答数 割合（％） 

通勤 568 54.1  親戚・友人訪問 15 1.4 

通学 209 19.9  習い事・趣味 18 1.7 

通院 44 4.2  帰宅 25 2.4 

業務 15 1.4  その他 48 4.6 

買物 44 4.2  無回答 15 1.4 

飲食･娯楽 48 4.6  合計 1,049 100.0 

 

 

  

通勤, 568, 

54.1%

通学, 209, 

19.9%

通院, 44, 4.2%

業務, 15, 1.4%

買物, 44, 4.2%

飲食･娯楽, 48, 

4.6%

親戚・友人訪問, 

15, 1.4%

習い事・趣味, 

18, 1.7%

帰宅, 25, 2.4% その他, 48, 4.6% 無回答, 15, 1.4%

養老線を利用した主な目的を教えてください。該当する番号１つに○をつけてくださ

い。 

n=1,049 
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その他の記述事項 回答数 

出張 5 

帰省 4 

ウォーキング 4 

旅行 4 

アルバイト 3 

実習 3 

孫の守り 2 

墓参 2 

インターンシップの会社訪問 1 

親戚の葬儀 1 

人間ドック 1 

親の介護 1 

学校の校外学習 1 

図書館 1 

美容院 1 

鉄道の旅 1 

パソコンサークルに参加の為 1 

子供が乗りたいと言ったので 1 

子供に会う為 1 

教育実習 1 

クラス会 1 

子どもの高校へ 1 
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（6） 利用して向かった市町（問7） 

 

「養老線を利用してどこへ行くのか」についてたずねたところ、「愛知県」、「大垣市」と

答えた人が27.0％と最も多く、次いで「桑名市」（16.6％）、「その他岐阜県」（7.1％）と

なっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％）  選択肢 回答数 割合（％） 

大垣市 283 27.0  揖斐川町 12 1.1 

桑名市 174 16.6  その他岐阜県 75 7.1 

海津市 29 2.8  その他三重県 62 5.9 

養老町 38 3.6  愛知県 283 27.0 

神戸町 18 1.7  その他 18 1.7 

池田町 30 2.9  無回答 27 2.6 

    合計 1,049 100.0 

 

 

 

  

大垣市, 

283, 27.0%

桑名市, 

174, 

16.6%
海津市, 

29, 2.8%

養老町, 38, 3.6%神戸町, 18, 1.7%

池田町, 30, 2.9%

揖斐川町, 

12, 1.1%

その他岐阜県, 

75, 7.1%

その他三重県, 

62, 5.9%

愛知県, 

283, 27.0%

その他, 18, 1.7%
無回答, 27, 2.6% その他の 

記述事項 
回答数 

尼崎市 2 

長野 2 

大津 2 

大阪市 1 

兵庫県 

伊丹市 
1 

大阪 1 

加古川市 1 

東京都 1 

広島 1 

東京都 1 

金沢市 1 

京都市 1 

養老線を利用してどこへ行きましたか。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=1,049 
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その他岐阜県の記述事項 回答数 

岐阜市 56 

瑞穂市 5 

各務原 3 

垂井町 2 

多治見市 1 

関市 1 

美濃加茂市 1 

長森町 1 

養老町 1 

北方町 1 

海津市 1 

 

愛知県の記述事項 回答数  愛知県の記述事項 回答数 

名古屋市 234  蒲郡市 1 

一宮市 6  刈谷市 1 

稲沢市 7  小牧市 1 

春日井市 3  丹羽群大丹町 1 

岡崎市 2  東海市 1 

大府市 2  豊明市 1 

犬山市 2  長久手市 1 

美浜町 2  日進市 1 

清須市 2  半田市 1 

あま市 1  弥富市 1 

尾張旭市 1  半田市 1 

海部郡蟹江町 1  南知多町 1 

  

その他三重県の記述事項 回答数 

四日市市 34 

津市 8 

桑名市 4 

川越町 3 

松阪市 3 

鈴鹿市 2 

朝日町 2 

名張市 1 

員弁市 1 

伊勢市 1 
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（7） 行きと帰りで利用（問8） 

 

「養老線を行きと帰りで利用したのか」についてたずねたところ、「往復で利用した」と

答えた人が88.6％と最も多く、次いで「行き又は帰りのみ利用した」（6.4％）となってい

ます。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

往復で利用した 929 88.6 

行き又は帰りのみ利用した 67 6.4 

無回答 53 5.1 

合計 1,049 100.0 

 

 

  

往復で利用した, 

929, 88.6%

行き又は帰りの

み利用した, 

67, 6.4%

無回答, 53, 5.1%

「行き」と「帰り」で利用しましたか。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=1,049 
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（8） 養老線を利用しなかった際の交通手段（問9） 

 

「養老線を利用しなかった際の交通手段」についてたずねたところ、「自動車（家族等の

送迎）」と答えた人が53.7％と最も多く、次いで「徒歩」（19.4％）、「その他」（13.4％）

となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

自動車（家族等の送迎） 36 53.7 

タクシー 5 7.5 

バス路線 2 3.0 

徒歩 13 19.4 

その他 9 13.4 

無回答 2 3.0 

合計 67 100.0 

 

 

  

自動車（家

族等の送

迎）, 36, 

53.7%

タクシー, 5, 7.5%

バス路線, 2, 3.0%

徒歩, 13, 

19.4%

その他, 9, 13.4%

無回答, 2, 3.0% その他の 

記述事項 
回答数 

JR 5 

近鉄 2 

自転車 1 

乗り捨てた原付の 

回収のため 

（普段はタクシー 

利用） 

1 

どこへも行けない 1 

コミニティーバス 1 

バイク 1 

「行き」または「帰り」のみ利用した方におたずねします。養老線を利用しなかった

際の交通手段を教えてください。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=67 
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（9） 養老線を利用しなかった理由（問10） 

 

「往復で養老線を利用しなかった理由」についてたずねたところ、「その他」を除くと、

「利用したい時間帯に走っていないため」と答えた人が23.9％と最も多く、次いで「乗り

継ぎ時間が合わないため」（6.0％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

利用したい時間帯に走っていないため 16 23.9 

乗り継ぎ時間が合わないため 4 6.0 

その他 36 53.7 

無回答 11 16.4 

合計 67 100.0 

 

 

  

利用したい時間帯

に走っていないた

め, 16, 23.9%

乗り継ぎ時間が

合わないため, 

4, 6.0%その他, 

36, 53.7%

無回答, 11, 16.4%

「行き」または「帰り」のみ利用した方におたずねします。往復で養老線を利用しな

かった理由を教えてください。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=67 
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問10で「利用したい時間帯に走っていないため」と答えた人の利用したい時間帯 

 

選択肢 回答数  選択肢 回答数 

午前 5 時頃 2  午後 0 時頃 1 

午前 6 時頃 3  午後 1 時頃 2 

午前 7 時頃 3  午後 2 時頃 1 

午前 8 時頃 2  午後 6 時頃 1 

午前 10 時頃 2  午後 11 時頃 2 

午前 11 時頃 1  無回答 6 

   合計 26 

 

 
 

問10で「乗り継ぎ時間が合わないため」と答えた人の乗り継ぎしたい場所（駅名・バス停名） 

選択肢 回答数  選択肢 回答数 

播磨駅 1  駒野駅 1 

桑名駅 2  大垣駅 3 

   合計 7 

  

2

3 3

2 2

1 1

2

1 1

2

6

午
前
5
時
頃

午
前
6
時
頃

午
前
7
時
頃

午
前
8
時
頃

午
前
1
0
時
頃

午
前
1
1
時
頃

午
後
0
時
頃

午
後
1
時
頃

午
後
2
時
頃

午
後
6
時
頃

午
後
1
1
時
頃

無
回
答

0

2

4

6

8

10
（人）

n=26 
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問10で「乗り継ぎ時間が合わないため」と答えた人の乗り継ぎしたい時間帯 

選択肢 回答数  選択肢 回答数 

午前 11 時頃 1  午後 10 時頃 3 

午後 5 時頃 1  無回答 2 

   合計 7 

 

 

 

問10で「乗り継ぎ時間が合わないため」と答えた人の乗り継ぎしたい路線名 

選択肢 回答数  選択肢 回答数 

養老線 1  ＪＲ 1 

JR 関西本線→養老線 1  三岐鉄道 1 

桑名コミュニティバス 1  無回答 1 

JR 東海道本線 1  合計 7 

 

  

1 1

3

2

午
前
1
1
時
頃

午
後
5
時
頃

午
後
1
0
時
頃

無
回
答

0

2

4

6

8

10
（人）

n=7 
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（10） 養老線の利用頻度（問11） 

 

「普段、養老線をどの程度利用しているか」についてたずねたところ、「ほぼ毎日」と答

えた人が64.6％と最も多く、次いで「週に数日」（14.1％）、「月に数日」（9.1％）となっ

ています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

ほぼ毎日 678 64.6 

週に数日 148 14.1 

週に 1 日 34 3.2 

月に数日 95 9.1 

年に数日 73 7.0 

無回答 21 2.0 

合計 1,049 100.0 

 

 

  

ほぼ毎日, 

678, 64.6%週に数日, 

148, 14.1%

週に1日, 

34, 3.2%

月に数日, 

95, 9.1%

年に数日, 73, 7.0% 無回答, 21, 2.0%

普段、養老線をどの程度利用していますか。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=1,049 
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（11） 養老線の定期券所有（問12） 

 

「養老線の定期券を所有しているか」についてたずねたところ、「通勤定期券を所有して

いる」と答えた人が48.1％と最も多く、次いで「定期券は所有していない」（30.5％）、「通

学定期を所有している」（18.5％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

通勤定期券を所有している 505 48.1 

通学定期を所有している 194 18.5 

定期券は所有していない 320 30.5 

無回答 30 2.9 

合計 1,049 100.0 

 

 

  

通勤定期券

を所有して

いる, 505, 

48.1%

通学定期を所有している, 194, 18.5%

定期券は所

有していな

い, 320, 

30.5%

無回答, 30, 2.9%

養老線の定期券を所有していますか。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=1,049
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２－３ 養老線のサービスに対する現状の満足度と今後の重要度について 

（1） 現状の満足度（問13） 

 

現状の満足度で満足している（「満足」「まあ満足」）項目について、「車両の快適性」と

答えた人が47.6％と最も多く、次いで「車内の混雑状況」（46.6％）、「駅での駐輪場の利

便性」（32.3％）となっています。 

また不満と思う（「不満」「やや不満」）項目について、「運行本数」と答えた人が63.2％

と最も多く、次いで「運賃」（42.5％）、「駅周辺のお店などの開発」（36.1％）となってい

ます。 

  

あなたが感じている養老線のサービスについて、現状の満足度と、今後の利用や運行

を維持するうえでの重要度の程度をおしえてください。 

※項目別に満足度と重要度にそれぞれ１つに○をつけてください。 

3.2 

11.3 

14.3 

7.5 

5.4 

8.0 

11.3 

7.1 

5.8 

7.9 

4.5 

2.9 

2.6 

3.0 

2.5 

3.2 

19.1 

36.3 

32.3 

6.8 

7.2 

12.8

21.0

21.1 

18.4 

23.8

15.8 

5.4 

3.9 

5.3 

9.1 

30.7

12.3 

29.2 

33.7 

43.9 

51.2 

40.5 

39.0 

37.2 

53.6 

37.6 

34.8 

54.1 

65.4 

46.9 

59.5 

30.8 

42.4 

16.9 

13.3 

9.5 

7.1 

12.7 

8.9 

23.5 

10.5 

19.9 

31.3 

10.9 

10.4 

24.5 

14.3 

26.7 

20.8 

4.4 

3.5 

12.0 

8.2 

7.8 

5.1 

6.5 

4.0 

6.7 

11.2 

9.1 

4.1 

11.6 

4.8 

4.8 

2.2 

1.9 

2.8 

20.3 

20.9 

18.2 

14.8 

4.7 

7.7 

4.1 

2.5 

17.6 

13.6 

8.7 

9.9 

3.8 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

運行本数

車両の快適性

車内の混雑状況

自宅等から駅までのバスの利便性

駅から目的地までのバスの利便性

駅での駐車場の利便性

駅での駐輪場の利便性

駅での待合所・休憩所などの利便性

駅施設のバリアフリー化による快適性

時刻表や乗り継ぎの情報案内

運賃

バスアクセスによる利便性

駅利用者の沿線施設割引

駅周辺のお店などの開発

各種利用促進イベント･PR

総合的な満足度

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満 無回答

(%)n=1,049 
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（2） 今後の重要度（問13） 

 

今後の重要度で重要と思う（「重要」「まあ重要」）項目について、「運行本数」と答えた

人が81.3％と最も多く、次いで「運賃」（59.8％）、「車両の快適性」（53.5％）となってい

ます。 

 

  

あなたが感じている養老線のサービスについて、現状の満足度と、今後の利用や運行

を維持するうえでの重要度の程度をおしえてください。 

※項目別に満足度と重要度にそれぞれ１つに○をつけてください。 

51.9 

16.5 

13.5 

10.0 

8.8 

13.7 

14.7 

11.5 

13.4 

18.8 

26.7 

10.4 

7.1 

13.2 

12.9 

29.4 

37.0 

31.6 

11.2 

11.2 

20.4 

24.1 

31.6 

27.8 

32.1 

33.1 

15.1 

14.7 

23.9 

22.0 

6.8 

27.5 

33.1 

38.0 

41.6 

33.6 

33.5 

34.4 

37.0 

29.3 

25.1 

42.8 

47.6 

37.5 

39.9 

1.5 

6.7 

7.6 

6.1 

5.0 

4.7 

3.5 

5.7 

3.8 

3.4 

2.8 

4.1 

4.6 

5.7 

4.8 

0.8 

2.3 

3.1 

10.1 

8.7 

5.1 

4.1 

3.7 

3.1 

2.9 

1.3 

5.5 

7.3 

5.3 

5.1 

9.7 

10.1 

11.1 

24.5 

24.9 

22.6 

20.1 

13.0 

14.8 

13.5 

11.1 

22.1 

18.7 

14.4 

15.3 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

運行本数

車両の快適性

車内の混雑状況

自宅等から駅までのバスの利便性

駅から目的地までのバスの利便性

駅での駐車場の利便性

駅での駐輪場の利便性

駅での待合所・休憩所などの利便性

駅施設のバリアフリー化による快適性

時刻表や乗り継ぎの情報案内

運賃

バスアクセスによる利便性

駅利用者の沿線施設割引

駅周辺のお店などの開発

各種利用促進イベント･PR

重要 まあ重要 どちらでもない あまり重要ではない 重要ではない 無回答

(%)n=1,049 
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（3） サービス改善や利用環境の整備後の養老線の利用変化（問14） 

 

「養老線のサービス改善や利用環境の整備が行われた場合、養老線の利用に変化は生じ

るか」についてたずねたところ、「今利用している頻度程度は利用する」と答えた人が

59.1％と最も多く、次いで「今利用している以上に積極的に利用する」（31.6％）、「その

他」（3.5％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

今利用している以上に積極的に利用する 331 31.6 

今利用している頻度程度は利用する 620 59.1 

その他 37 3.5 

無回答 61 5.8 

合計 1,049 100.0 

 

 

  

今利用して

いる以上に

積極的に利

用する, 

331, 31.6%今利用して

いる頻度程

度は利用す

る, 620, 

59.1%

その他, 

37, 3.5%

無回答, 

61, 5.8%

問13で掲げる養老線のサービス改善や利用環境の整備が行われた場合、あなたの養老

線の利用に変化は生じますか。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=1,049 
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その他の記述事項 回答数 

変化なし 9 

必要な時に利用する程度 1 

仕事で使っているので、使うしかない。 1 

通学利用のためサービスに関係ない 1 

飲んだ日の帰りにつかいたい 1 

再雇用に付、退職後は利用しない 1 

来年度から車通勤のため利用することは少なくなると思う。 1 

完璧に改善された場合週６で利用する。 1 

２０年程前には毎日利用していた。利用したい時にすぐに頭に浮かぶ交通手段。 1 

業務が終了すれば利用しない、業務が発生すれば利用する 1 

定年退職するまでは利用します。現在 60 才～65 才までか？ 1 

今後を老いてきたらかわるかも 1 

通勤利用なので、良くても悪くても利用する。 1 

内容による 1 

転居による利用無 1 

仕事を止めれば利用はない。 1 

通勤で利用しているが仕事をやめたら利用しなくなると思う。 

しかし養老線で大垣市、揖斐川町、池田町など観光でいってみたい思いはある 
1 

手段にもよる。 1 

通勤に利用している為、運行本数が増えれば帰宅時、 

桑名駅での待ち時間が減っていいと思う。 
1 

駅にいくより車で行く 1 

社会人となれば不明 1 

旅行目的にあえば利用する 1 

たまに利用する 1 
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２－４ 養老線の社会的役割や効果について 

（1） 養老線に期待する社会的役割や効果について（問15） 

 

期待する（「非常にそう思う」「そう思う」）項目について、「高齢者やこどもにとっての

重要な日常の移動手段である」と答えた人が91.9％と最も多く、次いで「通勤、通学、買

物、通院等自分自身にとっての重要な日常の移動手段である」（91.0％）、「いつでも利用

できるという安心感がある」（86.6％）となっています。 

 

 

  

あなたが養老線に期待する社会的役割や効果について、項目別に5段階で評価してく

ださい。項目別に該当する番号１つに○をつけてください。 

74.2 

29.6 

15.2 

44.5 

28.0 

26.5 

30.1 

34.1 

33.0

51.0 

65.8 

35.1

31.7 

24.8 

36.5 

16.8 

29.4 

23.4 

37.9 

40.7 

41.7 

42.4 

41.0 

40.6 

35.6 

26.1 

35.8 

38.3 

37.6 

38.6 

4.2 

23.5 

34.4 

9.5 

20.8 

22.0 

18.1 

16.9 

18.5 

8.0 

5.0 

18.9 

21.0 

25.7 

18.0 

2.3 

10.1 

15.5 

4.1 

6.6 

5.9 

5.7 

4.1 

4.1 

3.3 

1.0 

7.2 

5.2 

7.4 

4.1 

0.8 

5.0 

9.1 

1.5 

1.6 

1.3 

1.1 

0.9 

0.7 

0.4 

0.3 

1.0 

1.1 

1.8 

1.0 

1.8 

2.5 

2.5 

2.4 

2.3 

2.6 

2.5 

3.1 

3.1 

1.7 

1.8 

2.0 

2.6 

2.7 

1.8 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

通勤、通学、買物、通院等自分自身にとっての重要な日

常の移動手段である

自動車と比べて目的地へ早く到着できる

自動車と比べて目的地へ安い費用で到着できる

自動車と比べて目的地へ確実な時間に到着できる

車窓を眺めたり、本を読んだりして快適に移動できる

自動車交通量が減少し、道路混雑を抑制する効果がある

自動車交通量が減少し、交通事故の危険性を減少させる

効果がある

自動車交通量が減少し、温室効果ガスの排出量を抑制す

る効果がある

地域固有の景観が形成され、地域の象徴的な存在である

いつでも利用できるという安心感がある

高齢者やこどもにとっての重要な日常の移動手段である

観光やビジネスなどで圏域外から来訪する人にとっての

重要な交通手段である

特色ある電車にするなど、地域外の人に地域をアピール

するための貴重な観光資源として活用できる

沿線市町が結ばれ、沿線地域の一体感がある

養老鉄道の存在自体が、まちの活性化･活力につながる

非常にそう思う まあそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答

(%)n=1,049 
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（2） 養老線に期待する社会的役割や効果について重要だと感じる項目（問16） 

 

「養老線に期待する社会的役割や効果について重要だと感じる項目」についてたずねた

ところ、「通勤、通学、買物、通院等自分自身にとっての重要な日常の移動手段である」

(3,949点)と答えた人が最も多く、次いで「高齢者やこどもにとっての重要な日常の移動

手段である」(2,032点)、「自動車と比べて目的地へ確実な時間に到着できる」（1,822点）

となっています。 

 

 

 

3,949

920

584

1,822

707

429

430

400

372

1,412

2,032

453

414

260

804

747

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

通勤、通学、買物、通院等自分自身にとっての重要な日常の移動手段である

自動車と比べて目的地へ早く到着できる

自動車と比べて目的地へ安い費用で到着できる

自動車と比べて目的地へ確実な時間に到着できる

車窓を眺めたり、本を読んだりして快適に移動できる

自動車交通量が減少し、道路混雑を抑制する効果がある

自動車交通量が減少し、交通事故の危険性を減少させる効果がある

自動車交通量が減少し、温室効果ガスの排出量を抑制する効果がある

地域固有の景観が形成され、地域の象徴的な存在である

いつでも利用できるという安心感がある

高齢者やこどもにとっての重要な日常の移動手段である

観光やビジネスなどで圏域外から来訪する人にとっての重要な交通手段である

特色ある電車にするなど、地域外の人に地域をアピールするための貴重な観光資源として

活用できる

沿線市町が結ばれ、沿線地域の一体感がある

養老鉄道の存在自体が、まちの活性化･活力につながる

無回答

（点）

3,949 

2,032 

1,822 

1,412 

920 

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

通勤、通学、買物、通院等自分自身にとっての重要な日常の移動手段である

高齢者やこどもにとっての重要な日常の移動手段である

自動車と比べて目的地へ確実な時間に到着できる

いつでも利用できるという安心感がある

自動車と比べて目的地へ早く到着できる

（点）

問15の①～⑮の項目について、あなたが重要だと感じる項目を上位5位までおしえて

ください。 

n=1,049 

n=1,049 
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２－５ 養老線沿線のバスサービスに対する現状の満足度と今後の重要度について 

（1） 養老線とともに利用されている主なバス路線（問17） 

 

「養老線とともに利用されている主なバス路線」についてたずねたところ、「利用してい

ない」(71.1％)と答えた人が最も多く、次いで「名阪近鉄バス」(8.3％)、「揖斐川町コミ

ュニティバス」（4.0％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％）  選択肢 回答数 割合（％） 

名阪近鉄バス 87 8.3  養老町コミュニティバス 2 0.2 

三重交通バス 28 2.7  海津市コミュニティバス 12 1.1 

八風バス 0 0.0  海津市デマンド交通 3 0.3 

三岐バス 0 0.0  桑名市コミュニティバス 21 2.0 

揖斐川町コミュニティバ

ス 

42 4.0  その他 8 0.8 

池田町コミュニティバス 8 0.8  利用していない 746 71.1 

大垣市コミュニティバス 7 0.7  無回答 85 8.1 

    合計 1,049 100.0 

 

 

  

名阪近鉄バス, 87, 8.3%

三重交通バス, 28, 2.7% 揖斐川町コミュニティバス, 42, 4.0%

池田町コミュニティバス, 8, 0.8%

大垣市コミュニティバス, 7, 0.7%

養老町コミュニティバス, 2, 0.2%

海津市コミュニティバス, 12, 1.1%

海津市デマンド交通, 3, 0.3%

桑名市コミュニティバス, 

21, 2.0%

その他, 8, 0.8%

利用していない, 746, 71.1%

無回答, 85, 8.1%

その他の 

記述事項 
回答数 

岐阜バス 5 

桑名市 

医療センタ

ー巡回バス 

1 

情報が少な 

すぎて利用 

できない 

（多度町） 

1 

あなたが養老線とともに利用されている主なバス路線をおしえてください。該当する

番号１つに○をつけてください。 

n=1,049 
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（2） 現状の満足度（問18） 

 

現状の満足度で満足している（「満足」「まあ満足」）項目について、「車両の快適性運賃」

と答えた人が51.8％と最も多く、次いで「バス停から目的地までの利便性」（45.9％）、「車

内の混雑状況」（45.0％）となっています。 

また不満と思う（「不満」「やや不満」）項目について、「運行本数」と答えた人が51.8％

と最も多く、次いで「運行時間帯」（45.8％）、「バス停での待合環境」（30.3％）となって

います。 

  

問17であなたが養老線とともに利用されている主なバス路線について、現状の満足度

と、今後の利用や運行を維持するうえでの重要度の程度をおしえてください。 

※項目別に満足度と重要度にそれぞれ１つに○をつけてください。 

6.4 

7.3 

14.7 

15.1 

16.5 

15.6 

20.2 

16.1 

6.4 

6.9 

10.6 

8.7 

25.7 

6.0 

4.1 

9.2 

17.9 

17.0 

28.0 

28.9 

35.3 

29.4 

23.4 

29.8 

12.4 

10.6 

18.3 

13.8 

17.4 

8.3 

8.7 

22.9 

17.4 

22.5 

31.7 

33.0 

33.0 

38.5 

24.3 

30.3 

47.2 

40.8 

31.7 

37.2 

24.3 

55.0 

56.0 

33.0 

34.4 

30.7 

9.6 

11.5 

4.1 

6.4 

10.1 

7.8 

8.7 

21.6 

21.1 

17.4 

17.9 

10.1 

10.1 

19.3 

17.4 

15.1 

8.7 

2.8 

1.4 

0.5 

9.2 

4.1 

9.6 

8.7 

7.3 

10.1 

6.9 

4.6 

5.0 

4.6 

6.4 

7.3 

7.3 

8.7 

9.6 

9.6 

12.8 

11.9 

15.6 

11.5 

11.0 

12.8 

7.8 

16.1 

16.1 

11.0 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

運行本数

運行時間帯

運行ルート

バス停の数･設置場所

車両の快適性

車内の混雑状況

自宅等からバス停までの利便性

バス停から目的地までの利便性

バス停での駐輪場の利便性

バス停での待合環境の利便性

運行ダイヤの定時性

時刻表や乗り継ぎの情報案内

運賃

バス利用者の施設割引

各種利用促進イベント･PR

総合的な満足度

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満 無回答

(%)n=218 
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（3） 今後の重要度（問18） 

 

今後の重要度で重要と思う（「重要」「まあ重要」）項目について、「運行本数」と答えた

人が70.2％と最も多く、次いで「運行時間帯」（65.6％）、「運行ダイヤの定時性」（56.5％）

となっています。 

 

 

  

問17であなたが養老線とともに利用されている主なバス路線について、現状の満足度

と、今後の利用や運行を維持するうえでの重要度の程度をおしえてください。 

※項目別に満足度と重要度にそれぞれ１つに○をつけてください。 

43.1 

39.0 

29.8 

22.0 

16.1 

12.8 

20.2 

20.2 

9.2 

11.0 

23.9 

21.6 

33.0 

10.1 

9.2 

27.1 

26.6 

21.6 

29.8 

29.8 

25.7 

25.2 

25.7 

20.6 

25.7 

32.6 

28.4 

22.5 

13.3 

13.8 

10.6 

13.3 

23.9 

24.8 

28.0 

36.2 

25.2 

29.4 

37.6 

36.2 

19.3 

25.7 

21.6 

45.0 

43.6 

1.4 

1.8 

3.7 

1.8 

3.7 

2.8 

6.0 

2.3 

3.2 

2.8 

1.8 

2.8 

0.9 

5.5 

5.5 

0.9 

1.4 

1.8 

1.8 

2.3 

1.8 

2.8 

1.8 

5.5 

2.8 

1.8 

0.9 

2.8 

4.1 

5.0 

17.0 

17.9 

19.3 

19.7 

20.2 

20.6 

20.6 

20.6 

23.9 

21.6 

20.6 

20.6 

19.3 

22.0 

22.9 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

運行本数

運行時間帯

運行ルート

バス停の数･設置場所

車両の快適性

車内の混雑状況

自宅等からバス停までの利便性

バス停から目的地までの利便性

バス停での駐輪場の利便性

バス停での待合環境の利便性

運行ダイヤの定時性

時刻表や乗り継ぎの情報案内

運賃

バス利用者の施設割引

各種利用促進イベント･PR

重要 まあ重要 どちらでもない あまり重要ではない 重要ではない 無回答

(%)n=218 
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（4） サービス改善や利用環境の整備後の養老線の利用変化（問19） 

 

「養老線沿線のバスサービス改善や利用環境の整備が行われた場合、養老線の利用に変

化は生じるか」についてたずねたところ、「今利用している頻度程度は利用する」(54.1％)

と答えた人が最も多く、次いで「今利用している以上に積極的に利用する」(37.6％)、「そ

の他」（2.8％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

今利用している以上に積極的に利用する 82 37.6 

今利用している頻度程度は利用する 118 54.1 

その他 6 2.8 

無回答 12 5.5 

合計 218 100.0 

 

 

  

今利用して

いる以上に

積極的に利

用する, 82, 

37.6%

今利用している頻度

程度は利用する, 

118, 54.1%

その他, 6, 2.8%

無回答, 12, 5.5% その他の 

記述事項 
回答数 

時間帯で乗り

分けている 
1 

かわらない 

必要以外は外

出しない 

1 

バスは利用し

ない 
1 

子どもの送迎

に自動車を使

用しているの

で改善された

ら利用したい。 

1 

問18で掲げる養老線沿線のバスサービス改善や利用環境の整備が行われた場合、あな

たの養老線の利用に変化は生じますか。該当する番号１つに○をつけてください。 

n=218 
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２－６ 養老線及び沿線のバス交通などの維持に向けた取り組みについて 

（1） 取り組んだり参加してもよいと思う取り組み（問20） 

 

「養老線や沿線のバス交通などを維持するためにあなたが取り組んだり、参加してもよ

いと思うもの」についてたずねたところ、「養老鉄道や沿線のバス交通などを積極的に利用

する」(65.0％)と答えた人が最も多く、次いで「企業の協賛金や広告費などを募り、収入

を増やす」(27.6％)、「地域が開催する養老鉄道や沿線のバス交通などを活用したイベン

トに参加する」（24.0％）となっています。 

 

選択肢 回答数 割合（％） 

養老鉄道や沿線のバス交通などを積極的に利用する 682 65.0 

地域が開催する養老鉄道や沿線のバス交通などを活用したイベントに参加する 252 24.0 

地域住民で協賛金（募金など）を募り、収入を増やす 168 16.0 

企業の協賛金や広告費などを募り、収入を増やす 289 27.6 

地域で養老鉄道や沿線のバス交通などについて話し合う場や組織に参加する 103 9.8 

その他 39 3.7 

無回答 99 9.4 

 

 

  

養老線や沿線のバス交通などを維持するためにあなたが取り組んだり、参加してもよ

いと思うものは何ですか。該当する番号全てに○をつけてください。 

65.0 

24.0 

16.0 

27.6 

9.8 

3.7 

9.4 

養老鉄道や沿線のバス交通などを積極的に利

用する

地域が開催する養老鉄道や沿線のバス交通な

どを活用したイベントに参加する

地域住民で協賛金（募金など）を募り、収入

を増やす

企業の協賛金や広告費などを募り、収入を増

やす

地域で養老鉄道や沿線のバス交通などについ

て話し合う場や組織に参加する

その他

無回答

0 20 40 60 80 100（％）

n=1,049 
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その他の記述事項 回答数 

特になし 5 

アンケートや検討案に対する意見は出します。 1 

枕木、設備等のオーナーになる。 1 

本線を減らす。車両を減らす。 1 

養老線が無いと自動車でしか大垣駅に出る手段がないことを啓蒙する 1 

駅名売却 1 

イベント開発と発信及びアピール 1 

通院 1 

町税の一部をうまく活用できるようにする 1 

沿線以外からの集客をめざす 1 

活用するほどバスの本数がないので、意見も出ない 1 

桑名市バス、多度大社行正月三カ日運休するなど取り組む気があるのか疑問 1 

鉄道を利用している 1 

コミュニティバスが駅まで来ていないので利用出来ない（一考を） 1 

毎日利用しているので上記の参加はむり 1 

運賃値上げは、止むを得ないと思います。 1 

利用者の運賃は確実に徴集するシステムを考える事が重要である 1 

電車賃の多少の値上げはやむなし。 1 

毎日安全でありがたく思って居ります。御苦労が身にしみます。 1 

老人のデイサービス等と提携し養老線で皆が集い、他地域の老人どうしの交

流を行う。 
1 

協賛金以外の方法で収入をあげることも必要 1 

沿線地域の住民が回数券を購入し、収入を増やす。 1 

利用しない。 1 

多度駅のコミュニティバスは、電車が着くとすぐに出発してしまう。 1 

当地にはコミュニティバスなど無く、タクシー、自転車、徒歩で駅へ、雨天

の問題、駅までのタクシー代に問題あり 
1 

子供が中学校への通学で利用しているが、市のキッズパスポートの値段が安

すぎると思う。本当に残したいなら利用者の負担は仕方ないのでは。 
1 

もともと使いずらい（若者が）から沿線バスは使えない 1 

乗っていない時間帯の車両を減らす。多い時はふやす。 1 

運賃の値上げ 10％～20％ 1 

高齢なので参加する事は少ない 1 

沿線にある企業に従業員の電車通勤協力を強く要望する 1 
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２－７ 養老線及び沿線のバス交通などの利便性を高めるアイデア 
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鉄道車両の変更、乗り心地・バリアフリー化について

鉄道の運賃・定期券等の割引について

鉄道の運行本数・ダイヤ等について

バスについて

駅または駅周辺について

駐輪場・駐車場・道路整備について

公共交通の維持、利用促進、情報提供に関する提案について

公共交通の必要性について

公共交通を利用できない、または利用が不便な環境にある

車がないと生活が不便

市民参画について

まちづくりとの連携について

アンケートについて

その他

（件）



 

 

 

  36   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  37   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  38   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  39   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  40   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  41   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  42   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  43   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  44   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

養老線の利用者アンケート調査報告書 

 

平成２８年１２月 

 

発行・編集 養老線地域公共交通再生協議会 

 

 

 


